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果すこと， これこそ我々が熟練の度を高めたいと欲する
ことであるqj (71 

以下，上の問題をウェ ーバーの言葉を追いながら考察
してみたい。

まず研究者と価値判断の関係について， ウェ ーバーは，

その主催する「社会科学 ， 社会政策雑誌」の編集者と寄
稿者との関係を通じて述べている。すなわち， 彼は編集
者が寄稿者に対して ， 次の二つの義務を果たす限り， 自
己の内面の理想を価値判断の形で表明可能であるとする。

(1)自己の価値基準を明確に意織し， 他の諸価値と錯綜
させないこと。この義務が厳密に果たされるなら ， 実践
的に判断する態度は， 純科学的関心に対して ， 単に無害
であるにとどまらず積極的に有益であり必要でさえある。

(2)このような場合， 思索する研究者が沈黙して意欲す
る人間が語りはじめていること ， および論議がどこまで
悟性に訴えどこから惑情に訴えているかを ， 読者に， と
りわけ自己自身に対してつねに明らかにさせること。 (81

ウェ ーバーにとって問題なのは ， 科学者が価値判断に
関わること自体にあるのではなく， その関わり方なので
ある。

同様の事は有名な「教壇禁欲」の問題についても云え
る。ウェ ー バー は決して教壇上での実践的評価を全て禁
じたわけではない。むしろ彼の立場からみれば， 評価を
するしないという問題自体が信仰の問題であって決着を
つけることはできない。ただ実践的評価をすべきだとい
う立場に立つとしても， それは少くとも次の条件を満た
す限りであるとする。すなわち ， 自己の話しの中で「純
論理的な推論や純経験的な事実確認はどこか」また「実．．． 
践的な評価はどこか」を聴講生に ， そして ，「一これが肝
心なことだが一 自己自身に」， たとえそのため購議の魅力

. . . .  

が薄れようともはっきりさすことである。 (91

ウェ ーバーにとって許せないのは「r個人的』 に色づ
けられている教授予言」 11(Iであり， 「科学の名において」
世界観に関する問題の決断を「国から特権を与えられた
教室の静けさのなかで」(II)教壇の上から示すことである。

さらにまた逆に：「事実をして語らしめる」u2という「偽の
価値自由Pseudo-wertfreie」03に対して， 当然のこと

ながら断固拒否する。
これらのことからウェ ー パーの論理をこの問題に関し

て要約すると， まず実践的命令の規範の妥当性（意欲す
る人間の問題）と経験的事実確定の真理の妥当性（思考
する研究者の問題）とは異なる次元の問題であること。
それゆえ， 事実判断と価値判断は峻別されなければなら
ないこと。そのためには自己の価値意識を明確に自覚す

ること。そして ， いつ意欲する人間が話し ， いつ思考す

る人間が話すかを相手に， とりわけ自己自身に言明する
こと。．ということになるであろう。

次に第二の科学における価値の積極的側面について考
えてみたい。

ウェ ーバーは科学が対象とする世界を「無限の多様性」
からなる， それ自体としては「混沌」にすぎないものと
みる。すなわち， 科学的認識が成立するのは「無限に多
様」な対象界からある特定の価値理念にもとづいて ，「知
るに値する」部分を選び出し「経験的な真理としての妥
当性への要求をかかげるようなしかたで， 思考によって

秩序だてる」ことによる。IIO

この「無限な現実」に対する「有限な精神」の営みと
しての「科学」の要となるのは， 科学する主体の保持す
る「価値」にあることは明白であろう。ウェ ー パーから
見れば， 科学的問題の存在を認めること自体が「実践的
な人間の一定の方向をもった意欲と人格的に結びついて
いる」09ことを前提としてなりたつ。さらに， 「思考によ
って秩序だてをおこなう働きがむかう方向」にとって ，

「実践的な関心のいだく最高の 『価値』」U&が決定的に重
要な位謄を占めるのである。科学の研究領域にあるのは，

決して「物」の「即物的なあるいは実在的な」連関では
なく，「問題の思想上の連関」なのである。on

科学を成立せしめる基盤が研究者の「価値理念 」にあ
ることは以上のことから明らかであろう。すなわち ， 価

値から離れることによってではなく， 明確な価値判断を
もち実践的意欲を強固にすることによりはじめて人間は

明晰な認識と行動を生みだすのであり， 科学はその上に
成立するものなのである。いわば「意欲する人間」が

「思考する研究者」を通して認織した「現実」， それが科
学である。

以上二つの問題によって「価値自由」についてのウー
ー バーの主張をたどってきた。そこに見られるものは ，

確かに一方では「存在するもの」の認識（事実判断）と
「存在すべきもの」の認識（価値判断）を原理的に区分
し， 前者を「思考する研究者」に ， 後者を「意欲する人
間」に振り分けることの要求である。しかしそれは ， 決
して研究主体に対する「現実離間」を要請するものでは
ない。それは ， 両者の無媒介的相互侵透による相互の歪
曲の危険を防止せんがためである。u81

さらに ， 上に述べた峻別を保障するのは自己の価値理
念の自党であること。そしてその価値理念により ， また
その価値理念をバネにした現実への実践的意欲によって
鋭い科学的認識は成立するのである。
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言いかえれば，「意欲する人間」と「思考する研究者」
の峻別を一方で要求しながら ， 他方で両者の統合を説く
こと， この二重の要請こそ「価値自由」の論理にほかな
らない。それはまさに「ウェ ー バー的主体」U9と呼ばれ
る極めて強固な 「主体性」をもってしてはじめて成立す
るものである。「価値自由」が「主体性の論理」120と要約
される所以である。そしてこの論理の背後に「酔からさ
め， そのかぎりにおいて非常iこ〈現実主毅的〉になった
世界から ， 自分自身に投げ返され， その結果いまや対象
のもつ意義と意義連関を ， およそ現実に対する関係を ，

なによりもまず（自分のもの）としてみずから確立し，

そして理論的実践的に意味を〈作り出〉さざるをえなく
なった人間（K. レヴィット）」12りと形容される「文化人
Kulturmensch」の存在があった。

以上のようにウェ ー バーの「価値自由」の論理を理解
するとき， 科学することの意味に対する答えはおのずと
明らかであろう。すなわち， この問題こそ「価値自由」

の論理が要請する統一ある人格がみずからの決断におい
てなしうること ， あるいはなさねばならないことなので
ある。この答えは誰にも教えられるものではなく ， あく
まで自己の責任のもとにある。先に引用したK ．レヴィッ
トの言葉はこのような文脈で考えられねばならない。「つ

くりださざるをえない」とは「つ‘くりだしうる」ことが
前提となる。ウェ ー バーは次のように主張する。

「すぺて文化科学の先験的な前提とは ， 我々が一定の
『文化』をあるいは一般にどんな r文化』でも， それ

が価値が多いものだ， と思うということでは決してなく，

むしろ我々が意識して世界にたいして態度をとり， かつ
世界にある意味を賦与しようとする能力と意志とにめぐ
まれた， 文化人である，ということなのである」四

このようなウェ ー バーに対して ， 彼の死後ハイデルペ
ルクで彼のゼミを担当したK.マンハイムが，a3なにゆえ
ウェ ー バ ー の「価値自由」の論理を逸脱したかに思える
「評価的イデオロギー解釈」を提起せねばならなかった
か。いいかえるなら， ウェ ー バー があくまで「主体」の
問題として厳格に説いた「意味」の世界をあえて「知識
社会学」という「科学」の世界の問題として説いたのは
何故か。

マンハイムの論述に従いながら， まず彼が「評価的」

という概念で意図したことを中心に考察したい。

(3) 

周知のように ， マンハイムはイデオロギー解釈を(1培〖
分的ー全体的partikular- totaI (2特殊的一普遥的spe-
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z iell-allgemein (3)没評価的ー評価的 wertfr ei- wert­
end, という三つの段階に区分する。それぞれ簡単にそ
の基準を示したい。

(1)部分的ー全体的イデオロギー解釈の区分の観点は，
本質的には， イデオロギー的といわれるのは個々の理念
なのか ， それとも意識の全体なのか，主体の函数として
とらえられるのは心理学的な次元なのか， 精神論的平面
なのかという問題である。

(2湘殊的一普逼的イデオロギー解釈とは ， 全体的イデ
オロギー解釈において ， その解釈の適用が ， あらゆる党
派（自己も含めて）なのか ， それとも敵方のみに適用さ
れるのかということが区分の基準になる。 aり

(3)没評価的ー評価的イデオロギー解釈は ， 全体的・普
遥的イデオロギー解釈（知識社会学）において(a)暴露的
意図を捨て社会学的立場（存在位置）と見方（意識構造）
との間のつながりをあらゆる思想のうちに究明すること
に課題を限定すること(b)さらにそれを認識的態度に新た
めて結びつけること， という二つの方向を指す。as

これら三つの段階はそれぞれ多くの問題を含むが， 以
下「全体的・普逼的・没評価的イデオロギー解釈 」と
「全体的・普遍的・評価的イデオロギー解釈」に関する
ことのみに限り考察する。

まず「没評価的イデオロギー解釈」とは， 先にも述べ
た如く，「暴露Enth!illung」という評価的意図を捨てるこ
とにはじまる。いいかえれば， 解釈の対象となる「理念
Ideen」の「正当性Richtigkeit」は不問にして ， ただそ
のつどの「意識の構造 Be wuss tse inss truktur 」と

「存在状況 Se inslage」との間の関係のみ 明らかにする
のである。l'l9

マンハイムはこの解釈を次のように要約する。「つねに
問われなければならないのは ， 存在の状況がどういう社

会的構造をもつかにょうて ， 存在の解釈の仕方にどんな
影響をもつか， である。人間の思想のイデオロギー 性と
は•…••正しくないとか虚偽であるかということとかかわ
りなく ， 思想がそのつど存在によって制約されている．． ． ．．．．． ． ． ． ． ． ． ．．．． ． 

Se insgebundenhe it des Denkensという性格を意味す
するにすぎない」1271

このようにして解明された「思考」と「存在」（マンハ

イムは「立場Standort」とも言い換える）
．
との関係を，

さらに社会印象の総体と関連させながら， 他の「立場」
との相互関係や個々の「立場」の「部分性 Partikularitat」
を明らかにするのが「没評価的イデオロギー 解釈」の次
の課題となる。すなわち，「没評価的」なイデオロギ・一研
究の主題とは， それぞれの認識やその認識の基礎的諸要
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素（論理構造やカテゴリー）が，「いかに意味や歴史的な

存在の全体の脈絡へいつも関係づけられているか」を明

らかにすることである。l28i

ところが， このように「没評価的」研究の理解を進め

たとき． それは決して「没評価的」なものに止まらず，

ある「価値評価」の領域に踏みこむことが予見されるで

あろう。

なぜなら，「没評価的」研究は， その研究主体が意図する

しないにかかわらず， 結果として， ある特定の立場一研

究の目的として， 現実との関連を超えた「絶対的なもの」

を求める立届ーに対する闘争手段になってしまうのであ

る。そして， そのことは同時に「没評価的」立場自体が，

その立場に立ってはじめて成りたつような， ある特定の

世界観ー一切を相関的かつ動的にとらえる一を必然的に

肯定することになる。129

これが「没評価的」から「評価的」への移行の契機で

ある。

さらにまた， この契機を自党することによって「全体

的・普遍的・没評価的イデオロギー 解釈」いいかえれば
「知識社会学Wissenssoziologie」は， 明確に「評価」

の領域に入り込む。すなわち， 知識社会学は， 個々の認

識を「被制約性」の把握と「意味や歴史的な存在の全体

の脈絡」 に関係づけるのみでなく （ここまでが 「没評

価的」）， その認識の動的全体における「位固価Stell

enwert」を「評価」することを課題とするようになる。00

このようにマンハイムの「没評価的」から「評価的」

への移行を理解するとき， この関係が， 科学における事実

判断と価値判断の関係にそのまま当てはまるものでない

ことは明らかであろう。しかし， 同時にウェ ー パーの要

請からズレることも明らかである。マンハイムが「評価

的」研究により求めたものは， ウェ ー バーが哲学のなす

ペき射として提示したものであろう。au

このようなマンハイムの立場はウェ ー バーの立場と比

較するとき， いったいどのような意味をもつのか。

しかし ， この問題に入る前に， マンハイムが「評価的」

な探究によって最終的に求めたものはなにであったか。

それを明らかにしたい。そのことは， 我々が追求する科

学することの意味のマンハイムにおける解答になるであ

ろう。

まず最初に結論を述べるならば， それは「全体性

Totalitat」の探究を通じた「社会学に基づく時代診断学
soziologische Zeitdiagnostik」 09の形成である。そし

て， その背後に， 彼の時代に対する危機意識とその克服

への意欲がある。

- 4

マンハイムは次のように主張する。「知識社会学のもっ
本来の狙いは， 危機に曝されているわれわれの思想状況

を状況報告の形で受けとめ， 全体性をめざす志向によっ

てさまざまな班象の脈絡をとらえようとすること以外の

何ものでもない」133)

マンハイムは， 実証科学が「より高次」の方法という

美名のもとに「全体性」への関心を哲学に明けわたし，

部分認識のみにしがみついていること， 他方 ， その役割

を与えられた哲学は「より高次」の領域にしがみつき， ．

「全体の状況」との接触点を失っていることを非難する熙

そして， 彼はどんな歴史的現実を克服するためにも「当

面するアクチュアルな問題の前線で活動しながら
．

， しか

もそのつど現前する抗争や葛藤を ， 大所高所から見わた

す能力を兼ねそなえた， 一種特別の思想」の必要性を主

張する熙それが没評価的分析により明らかになった立場

の部分性をもとに ， 全体性を追求する「評価的」立場に

ほかならないことは明白であろう。

マンハイムにとって「全体性」とは「部分的な見方を

自己のうちに受けいれつつ， 不断にそれを打ち破り， 一

歩一歩， 認識の自然の歩みにつれて自己を拡大してゆく 、

全体への志向」をさす。そしてそこで追求されるものは

時代に関係なく適用可能な結論ではなく， 可能な限りの

「最大限の視野の拡大」である。ClO

「危機はただ ， 新しくかちとられた視野を ， 除々に押

しひろげ深めてゆくことによって， 一歩一歩克服の方向

に突き進むことによって， はじめて解放されるであろう」01)

すなわち， マンハイムは， 当然， 科学が究極的価値判

断をなしえないことは認める。しかし， 彼の現実に対す

る危機意識は科学が単に事実関係の把握にのみ止まるこ

とを許さなかったのである。

以上のことから， マンハイムが「評価的」研究により

求めたこと， また彼にとっての科学することの意味は明

白になったと考える。しかし ， 同時に彼の立場がウェ ー

バーの論理を逸脱していることもまたより明らかになっ

たことは否めない。

そこで次にウェ ー パ ーの論理とマンハイムの論理の間

にある問題に考察の対象を移したい。

(4) 

「意欲する人間」と「思考する研究者」の峻別と統一 ，

いいかえれば， 認識（科学）と価値評価（信仰）との

「二次元的対立の緊張関係」碑の維持 ， それを「ウェ ー

バー的主体」と呼ばれる強固な「主体性」で実現するこ
と ， これが「価値自由」の論理が要請する内実であろう。
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ウェ ーバー 自体が認めるように，碑この要請の完全な実現

は非常に困難なものとなろう。それゆえ， ウェ ー バー は

単に社会科学方法論上の問題でなく「知的誠実」UOIの問

題という倫理的要請として説かねばならなかった。

しかし ， マンハイムから見た時， ウェ ー バー の要請を

そのまま実現することはまさに不可能に近かったのでは

ないか。あるいは， 誤解を恐れずに言えば， マンハイム

にとってそれは非現実的でなかったか。なぜなら， マン

ハイムの立場からウェ ー バーをとり囲む諸状況を認識し

たとき，非常に大きな相違が認められるからである。
まず， ウェ ー バーにとって「ウェ ー バー 的主体」は決 し

て架空のものでなかったことがあげられよう。すなわち ，

彼の論理の背後には先にも述べたように「世界に対して

ある一定の態度をとり，世界に意味を賦与する能力と意

志にめぐまれた文化人」仰の存在があった。

また他方 ， ウェ ー バーは確かに「神々の闘争」という

言葉に代表されるように， 世界観や諸個人の個々の観点
が 主観的であることを認める。しかし ， そのことは ， そ

れらの問になんの普遍性も存在しないということを意味

するのではなかった。彼は人間の評価的な態度決定が個

人的・歴史的に変動するという理由による価値判断の主

体性の主張には反対する。なぜなら「価値判断は事実上

は大きな程度で一致しうる」umからである。いわば ， 神

々の争いは ， 無限の多様化に陥いる闘争とはなりえない

ものだった。彼には相対主義を拒否することは可能であ

った。

さらにウェ ー バーには次のようなことを科学的認識の

前提として主張する。「およそ経験的な知識の客観的妥当

性の基礎は ， 所与の現実が， カテゴリ ー によって整序さ

れることのみにあるが， そのカテゴリーとはある意味で

主観的な， すなわちわれわれの認識の前提を示すもので

ある。つまりカテゴリーは経験的知識のみが与えうる真

理の価値を前提にしているのである」U3

すなわち， ウェ ー バー はマンハイムと同様カテゴリ ー

を主観的なものととらえる。しかし， マンハイムとは異

なり，「経験的知識のみが与えうる真理」に価値ありと前

提することにより， その主観性を科学的認識の客観性の

基準に転化することができたのである。「真理価値への信

仰」仰の承認 ， これがウェ ー バーの立場であった。

このようなウェ ー バーの立場に対して， マンハイムの

置かれた状況はことごとく不利なものであった。

まず事実上の一致を見出しえた「神々の闘争」はまさ

に文字どうりの様相を示していた。それは， 単なる思想

と思想の争いに止まらず， おのおのの背後にある社会的

- 5

存在と結びつけたイデオロギー 暴露を伴うものであった翌
＇

このことは， マンハイムを原理的に相対主義の世界に向

かわ しめるものであった。そ して ， その結果 ， マンハイ

ムはウェ ーバー が科学的認識の無粂件の前提と しえた

「奥理価値」への信仰を ， 特定の世界観に基づく歴史的
・相対的なイデオロギーと見なさざるをえなかった。ウ

ェ ー バーにとって認識の対象として客体化しえたマルキ

シズムは，ハンガリ ー 革命の中で吉春を過ごしたマンハ

イムには， イデオロギー的解釈という普遍化された形で

はあるが ， 論理構造内に ， そして彼自身の世界観の構成

要索に入れざるをえなかった。

さらに ， マンハイムにとって悲劇ともいうべきことは ，

ウェ ー バーの背後に現存していた「文化人」が， その存

在基盤を除々に失い「ま・さに消えなん」としていたこと

である。すなわち ， 「 ウェ ー パー 的主体」は「事実」では

なく「要請」でしか論じることができなくなりつつあっ

た。

このような状況の変化の中で， マンハイムは， ウェ ー

バーが「倫理」として説いた科学する態度を ，「科学」そ

れ自体の論理の中に説き込もうとしたのである。

まず「価値自由」の前提である自己の価値意織の自党

に止まらず ， その背後の世界観とそれを担う社会的存在

まで解明する「没評価的イデオロギー 解釈」として定式

化した。また， 科学的認識と価値判断の分離と統一 とい
う認識主体内部におけるダイナミズムは，「没評価的」認

識に連続する「評価的イデオロギー 解釈」へと論理化さ

れる。

マンハイムにしても ， 既に述ぺたように 「 究極的価

値」は当然主体の決断にあった。しかし， ウェ ー バーが

哲学の問題として残した「究極的価値の総体における諸

価値の位置を示す」り0役割を＇ 当の哲学が果たしえない ，

もしくは果たそうとしない ， とマンハイムは認識 した。

その結果 ， 知識社会学による認識の存在被制約性の把握 ，

さらにその知識社会学的認識自体への知識社会学の適用

という「自己回帰的論理構造」り7)による「全体性への志

向」という哲学の領域を包摂した「評価的イデオロギー

解釈」を論ぜざるをえなかった。

そしで 本稿ではふれなかったが， これらのことに加

えてマンハイムが用意した論点が， ウェ ー バーにおける

「事実」としての「文化人」に対する「要請」としての
「相対的に自由に浮動するインテリ層relativ freisch­

webende Intelligenz」の問題であった。"8i

「1890年代の世代」として「伝統的な人間主義的文化
の最後の偉大な代表者」"91であったマックス・ウェ ーバ



M. ウ ェ ー バー と K. マ ン ハ イ ムにおける 〉 Wertfre ihe it( の問題について の一考察

ー 。「現代思想の対禍」60 と いわれる 「1920年代の世代」

である「裂け目に立つ知識人」 と し て のカール ・ マンハ

イ ム。「参加（アンガ
ー

ー ジ ュ マンengagemen t)」 と い う
「新 し い倫理」6りの要請 と ， 部分認識に執着する専門分

化の横行の狭間にあっ て ， 目 前の思考の極化状況 と 迫り

来る時代に対する危機意識により， マンハイ ムは評価の

問題を哲学の世界へ， あるいは「主体」の問題に し て し

ま う こ と はできなかった。

以上の よ う に考える と き， マンハ イ ムの評価的立場 と

は ， 確かに厳密にはウェ ー バー の 「価値自由」の要請か

ら逸脱するものである。 し か し ， 思 う に， ウ ェ ー バー 自

身の精神からは決 し て離れているものではない。 いわば，

ウェ ー バーが「倫理」 と し て論 じ たものを現実のもの と

するために， 具体的に「意欲する意志」に働きかける方

途を模索 し たもの と いえないだ ろ う か。それは， ウェ ー

バー を越える と か ， 後退 し た と か い う 次元ではなく， マ

ンハイ ムなりの，その時代 ・ 社会における 〉Wertfrei­

heit〈 の展開ではないだろう か。

( 5 )  

( I )の部分で〉Wertfreiheit（の問題が再び論隈されてい

ること にふれた。 日 本においても ， これまで特に M. ウ ェ
ー バー の論理については数多く論 じ ら れてきた。 し か し ，

その多くがあまりにウェ ー バーの論理にこだわりす ぎて

はいないだ ろ う か。もちろん正確な理解の必要である。

と りわけ， ウェ ー バー の論理の完全性が， そのよ う な態

度に向かわ しめるのであろ う 。

し か し ， た と えウェ ー バー の論理がいかに完全であり，

それをどれほど正確に理解 し よ う と も， まさにウェ ー バ

ー が教えるよ う に， そのこと 自体は科学における 「価値

自由」をなんら保障するものではない。 加えて ， ウェ ー

バー の論理が単なる方法論上の問題に止ま ら ず 「主体」

のあり方の要請である以上， ウェ ー バ ーを支えた諸状況

と 全く異なる現代において ， そのままウェ ー バー の要請

を実現できるものなのか。またその必要があるのであ ろ

う か。いい かえれば， ウェ ー バー の要請 と は， まさ に ウ

ェ ー バー と い う 巨人 と ， 彼の時代背憬 と の ダイ ナ ミ ズム

の総体と し て と らえるぺきではないだろ う か。 と するな

ら ば， ウェ ー バー が前提 と し た要因がすべて と いってよ

いほどなくなった現代において ， 我々は新 ら しい我々 の
〉Wertfre iheit〈 の論理をつ く ら ねばな ら ないのではな

いだろ う か。そ し てそれが， 我々自身の科学する意味に

対する答えでもある。

本稿は以上のこと を指摘するに止まる。 し か し ， 本稿

で考察 し た ウ ェ ー バ ー の 「主体性」の要請， そ し て マ ン
ハ イ ムの 「危機意識」 と そ の解決のための 「模索」は，

我々の新たな試みに対 し、 多 く の示唆を与えうるであろ
う 。
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